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Ueber die  Zenonischen Einwürfe gegen die  Bewegung. 
Die  Einwürfe  des  Eleaten Zeno  gegen  die  Bewegung  sind  schon  so  oft  in  alter und 
neuer Zeit mehr oder  minder  eingehend  erörtert worden,  dass  es  beinahe  der Rechtfertigung 
zu  bedürfen  scheint,  wieder  einmal  darauf  zurückkommen  zu  wollen.  Zumal dem  populären 
praktischen  Menschenverstande  dürfte  ein  solches  Vorhaben  nur  ein  Lächeln  abgewinnen. 
Für ihn  ward die  bündigste  Antwort längst  durch  das  stillschweigende  Auf- und  Abwandeln 
des  Mannes  aus  Sinope  gegeben.  Hat doch  selbst der  grosse  At~gt~stinus  eine  Unterredung 
über die  durch  jene Einwürfe  angeregten Fragen mit  eIer halb  scherz- hal bernstbaJten Wen-
dung  geschlossen:  "Als  diese  Rede  beendigt  war,  kam  der  Knabe,  der  dazu  den  Auftrag 
hatte,  vom  Hause  zu  uns  gelaufen,  um  uns  zum  Mittagsinibiss  zu  mfen.  Worauf ich  sagte: 
dieser  Knabe  zwingt  uns,  was  Bewegung  sei,  nicht sowohl  zu definiren,  als  vor  unseren  eige-
nen  Augen  sichtbar zu  machen.  So  lasst  uns  denn  gehen,  und  von  diesem  Orte  an  einen 
anderen  uns  begeben;  denn  diess  ist,  wenn  ich  nicht irre,  nichts  Anderes  als  sich  bewe-
gen."  1).  Und mit  einer  ähnlichen  Berufung  anf die  praktische  Wirklichkeit  lässt  sicb  auch 
der Altmeister  des  deutschen  Parnasses  in  den  bekannten  Versen  vernehmen: 
Und  wenn  sie  dir  die  Bewegung  läugnen, 
Geh'  ihnen  vor  der  Nase  herum. 2) 
Es  braucht  wohl  nicbt  hervorgehoben  zu  werden,wie  wenig  derlei  Entgegnungen, 
wenn  sie  auch  stets  die  Lacher  auf  ihrer  Seite  haben  werden,  für  den  wissenschaftlichen 
Standpunkt V01.l  Bedeutung  sind.  Denn  es  handelte  sich  ja  gar  nicht  darum,  - und  war 
Solches  billige~weise von  einem  so  tüchtigen  Manne  wie  Zeno  von  vornherein  nie  yorauszu-
zusetzen  - dass  die  sinnliche  Gewissheit  einer  th~tSächlichen Erscheinung  angefochten  wer-
1)  Qure  cum  dicta  esseut,  puer  de  domo,  cui dedel'amns  id negotii,cucurrit ,ad  nos,  et  horam  prandii 
esse uuntiabat.  Tum ego,  quid sit,  inquaID,  moveri,  non  definire  nos  puer  iste  sed  ipsis  oculiscogit 
oatendere.  Eamus igitur, et de isto loco .in  alium  trans'eamus,  nam nihil aliud est,  quam,  nisi  fa.llol',  mON 
veti.  De  Ordine  H  .. VI.  18. 
2)  Zahme Xenien !II. 
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den  sollte.  Wäre  es  darauf abgesehen  gewesen,  dann  hätte  man  allerdings  mit  jener,  man 
möchte  sagen,  höchst  wohlfeilen  Kritik  die  Sache  längst  für  immer  abgethan,  und  es  Hesse 
sich  nicht  begreifen,  wie  so  viele und  so  ausgezeichnete  Denker  zu  allen Zeiten  ernstlich  da· 
mit  sich  beschäftigen  mocht en.  Dass aber  diess  wirklich  fortwährend  geschab,  dass  die  Ze-
nonischen Sätze  noch  heute  wie  ehedem  das  Denken  berausfol'dern,  und  ihm  nicht gestat ten, 
gleichgiltig  an  ihnen  vorüberzugehen,  diess  sollte  wohl  genügen,  um  der  Einsicht Eingang  zu 
verschaffen,  dass  mehr  darin  liegen  müsse,  als  mit einem  so  einfachen Mittel,  wie  das  off ene 
Auge  eines  Jeden  ist,  abgefertigt  werden  könnte.  In  der  Tbat  gilt  von  diesen  Argumenten 
ungeachtet  alles  dessen,  was  von  so  zahlreichel1  und  den  competentesten  Stimmen  darüber 
verhandelt  wurde,  Immer  noch. die  Bemerkung,  mit  welcher  Aristoteles  die  Widerlegung 
derselben  eröffnete,  dass  sie  nämlich  denen,· welche  die  Lösung  derselben  unternehmen,  Ver-
legenheiten  bereiten. 3)  Hat  doch  selbst  der  sonst nichts  weniger  als 'lobrednerische  Sillo-
graph  Timm~ die  grosse  und  schwel'  zu,  bezwingende  Stärke  der  Zenonischen  Dialektik  an-
erkannt,  und  wenn  er ihn  zugleich  als  einen  doppelzüngigen  mit Allen  anbindenden  Streiter 
characterisirt, 4)  oder  wenn  Plutarch,  auf Timön  sich  berufend,  über  Zeno  bemerkt,  dass  (01' 
sich  ein  eigenth~Unliches antinomisches  Beweisverfallren  geschaffen  habe,  welches  den  Gegner 
in eine  keinen Ausweg  gestattende  Enge  drängte i ') wenn  ferner  !sokrates  erwähnt,  .dass  Cl' 
gesucht habe,  Ein  und  dasselbe  zugleich  als  möglich  und  als  unmöglich  zu  erweisen 6),  welill 
endlich  Plato  ihn  den  eleatischen  Palamedes  nennt,  der die Kunst besass,  so  zu reden,  dass 
den  Hörenden  dasselbe ähnlich  und  unähnlich,  Eins  und Vieles,  ruhig  und bewegt  erschien ;) ; 
so  ist diess  keineswegs  dahin  zu  deuten,  als dürfte  er  desshalb  4e1'  Sophisterei  beschuldigt 
werden,  sondern  in  dem  Sinne,  in welchem  Aristotelcs ihn als  den  Begründer  der  Dialektik 
bezeichnet haben  soll.  B)  Al1erdings  fehlt  es  an  Solchen nicht,  welche  ihn  so  weit  missver-
standen, ihn  geradezu  unter  die,  Sophisten  zu  versetzen.  Wie  sehr  aber  de~ Gehalt und  die 
wissenschaftliche  Tendenz  seiner Beweisführungen  ihn  über. eine  solche  Gemeinschaft  stell-
ten,  und  dass  es  ihm  keineswegs  um  den  negativen  Zweck  der Zerstörung aller Wissenschaft, 
sondern  um  den  positiveI\  der  Vel'theidigung  des Eleatislllus  zu  thun  gewesen,  dafür  ist wohl 
') 1:E1:T:«IlES 0''. SUJi  l6ro~ 1rEQt  XL1l1)I1Erog  Z1)lIro1l0r;,  oi1retQixoll1:ES  1:ds (jvuxoltetr;  1:ols  lvovu~.  Phys.  VI.  9. 
~)  UfLljiO.EQOYMOütrov  1:11  p,Sret  I1'&SlIOs  6VY.  aletn:aO'vov  Zrp>rovos  nrwr;mv  hl!~l'1jn1:oQo  •• 
5)  (J~7J'l.OIJUE  (je  IIEI!~1f.A1jS  1f.eti.  Z'ljvrovos  1:0ii',  E,tea'wv,  Ele%1:L1I/ljv  (Je  nva  %f\!i  O'i,  EvmmoAo)'las  Els  d1rol!iav 
lIa1:«%}.elovemv  E~«crn1]Uav.os E6W,  Plut. Pericles.  . 
6)  ZdVCllllC<  1:011  1:«V1:"  (JVlIIX,&c!  X"i,  nnAw dO'{wlX,&1X  nCLl!ulp.ElIOV  dnocpaveLv •. 
1  '.v  ,  .,  .  .  Ene~mium Helenoo.  Isocrat.  Oration.Paris Didot 1846.  p.  132. 
)  'to~ OV~ };J,E"'H%OV  IIcl).rt.fL7jO'7jv  U)'wr:a  OV%  'i:UfLEV  1:iXVl1,  ml17;e  cplXi.vEU.&DU,  1:0Ls·· «xovoven  1:d  ~vr:d  6110L(~ 
1ta,(,  d1J01l.DUt  \  u  -,  '1" r,  ,  _  'l'  \  I  _'  r 
r- ,x"~ EV  %IXL  nOA/!.IX,  fLEvovr:a  Ui  av"lX.  cpEQO/keva;  Pliredr.  p.  261.  Quinctilian  bezieht  diese 
Stelle auf ~en Eleaten Aleidamas  - et quem  palamedem Plato voeat,  Alcidamas  Eleates, Inst.  Qrat. III. 
- aber nut  Ulll'ec~t: da  ~!ato im .Parmeni.des  p.  127  den Zeno  auf  eine von  Sokrates  an  ihn  gerichtete' 
~rage seJbstbestätlgen lasst,  selller AnSleht  nach müsste; wenn .das' Seiende. Vieles  w!i,re  dieses  unter 
el~d~ zugleict:  ~n~ic: und  unählllich  sein: 'ltros,  cpciva&  .o!  .Z1jvoov, ".ov,&o  :te)'HS;  E~  ~OU.IX  EU'!:!  1:l'( 
ona,  Cllg  ci!!1X  ~E~ "V$a  0fLO~« uf Elva~ y.rt.l  dvo/.'ouq  OV1:oo,  cpciva~ 7:0V  ZnvrovlX.··  '. 
,,'  .  VergJ.  Zeller Philos.  d.  Griechen.  I.  424.  Anm.  2. 
8)  CfY!Iln  i!i  'jJntU1:07:El'Tl"evnE1:'YlV  a  A  ~  ,  '('"  '>  vr:ov  YEvEu""a~  ot(l!ASXr:~ll7jS.  Diog.  Laert. IX. p.  615.·  .. Ueber  die  Zenonischen  Einwurfe gegen  die Bewegung.  21 
Plato  ein  hinreichender  Gewährsmann,  der ihm  selbst  die Erklärung in den Mund  legt,  da SB 
in  seiner JugendschIift beabsichtigt habe,  Jene,  welche  die  Einheitslehre  seines  Meisters  Par-
menides verspotteten,  zu überweisen,  dass  die Annahme einer Vielheit  des Seyns  zu  weit ärge-
ren Widersprüchen  führe. 9)  Wenn demnach  Prantl demungeachtet  inden Zenonischen  Ein" 
würfen gegen die Bewegung nur die Erzeugnisse einer mit kindischer Eitelkeit auftretenden Ver-
. standesschärf~ erblicken mag  10)  so können  wir  diesem Ausspruche  nur die  Berechtigung  einer 
subjektiven  Ansicht  einräumen,  und  halten  uns  lieber  an  Aristoteles,  der  offenbar  anders 
darüber  dachte.  Denn statt in wegwerfendem  Tone  Aergerniss  an  den  Zenonischen  Einwen,. 
dungen  zu nehmen,  hat er unverkennbar  das  ganze  sechste  Buch  seiner  Physik  darauf an-
gelegt,  sie  mit wissenschaftlicher  Ruhe  zu  widerlegen.  Die  von  Aristoteles  gegebene  Kritik 
hat lange Zeit allen  Beurtheilungen zur  Grundlage  gedient,  und  wiewohl  mehrfach  angefoch-
ten, ist·  sie  doch  auch für  die  Gegenwart noch  immer  von  ungeschmälertem  Werthe.  In der 
That ist Vieles  von  dem,  was  Aristoteles  vorbringt,  so  treff,md  und  so  tief in  den  Kern  des 
Gegenstandes  einschneidend,  dass  auch  die  selbständigste Forschung  sich  zuletzt  immer  wie-
der auf ähnliche  Gedankenwege  wird  :6urückgeführt  sehen.  Wohl, findet  sich  daneben  auch 
Einiges,  was  nicht  widerspruchsfrei  sein  dürfte.  Was  wir  aber  am  meist~n bei  Aristoceles, 
wie  bei  manchen  anderen  vermissen,  die  nach  ihm  mit  diesem  Gegenstande  sich  beschäftig-
ten, ist,  dass  er nur den  Knoten  zu  zerhauen  und  den Schein  als  solchen  aufzudecken,  nicht 
aber'  sich zugleich  bemühte,  uns  begreifen  zu  lassen, .  wie  die  Täuschung  sich  erzeuge,  und 
wie  es  ihr möglich  sei,  uns  trotz  der klarsten  gegentheiligen  Erkenntniss  in  eine  unwillküh r-
liche  Befangenheit zu verstricken.  Die. folgende  Auseinandersetzung  ist vorzugsweise  diesem 
Zwecke  gewidmet,  und die  Aufgabe,  die  sie  sich  gestellt  hat,  geht  demnach  dahin,  an  die 
Beleuchtung  der gegen  die  Zenonischen Argumente  gerichteten  Widerlegungen· die  Erklärung 
der  Genesis  jenes  Scheines,  als  eines  psychologischen  Räthsels,  zu  knüpfen. 
Zu  diesem  Ende wollen  wir  uns  zuvor  die  in Rede  stehenden  Argumente  durch  eine 
möglichst  kurzgefasste  Uebersicht in  Erinnerung  bringen. 
Der erste  Einwurf weist  darauf hin,  dass  ehe  ein  Körper· an  das  Ende  eines  Wagas 
von  bestimmter  Länge  gelangen  könne,  er  zuvor  die  Hälfte.  desselb~n durchlaufen  haben 
müsse.  Dasselbe  gelte  aber auch  von  dieser  Hälfte,  ulld  nicht  minder  von  der  Häl ftedel' 
Hälfte,  und so  fort  ins Endlose.  Ein Körper  habe  also  ehe  er  den  ganzen  Weg  vollende, 
früher  die  Hälfte,  den  vierten,  den achten  Theil  desselben  u.  s.  w.  mithin  eine  unendliche 
JVlenge  von  Wegen  zu machen.  Dazu bedürfte  es  abm'  einer  unendlichen  Zeit~  Demnach  sei 
klar,  dass  ein  Körper  auch  die  geringste  Strecke  nie  ganz,  weil  in  keiner  endlichen  Zeit 
zurückzulegen,  also  nie von  einem Punkte  zu  einem  anderen  noch  so  nahen  zu  gelangen  ver-
9)  l!at~  0'8  '!:O  Y8  dJ.'Tj{fs.  PO~{fEW: '!:~s 1:~V1:IX U( Yfla/l'p,Cl'tfX1:rp  IIClI!/l'wtO'ov  ÄOYrp  nl!0S  '!:ovg  ~n~zstfloV1l'tIXS dV1:oV 
'/{,rop.rpO'e'iv,  rHg  Et  lf'll  ean nolla  l!a~ ysÄoZa  avpß&'Il8~  naCiZsW  'trp  J.6yrp  ltIX~  ~1JIXVl'llIX  dvuji.  rl'llnUl'H  811 
oti'll  'tOV1l0  1:0. Yl!a/k/üt  nqos  1:0VS  noJ.J.&  aEYOVllIXg,  ltlX~  dv,tano8lO'(f}r:t  '!:IXV'tIX  ltai  ni..slro,. llovt:o  ßovÄ6fLEVO~ 
O'1J1.oVV, rHs  ('t~.  YEJ.o~6nl!a naCiZor,  11:"  aiJ'!:wvv  v:n:o{fEar,s,  Ei  noUa iCi'tW,  ri  r1  1:(1)  lv lWfXL ,  l!r,  'tLS  tl!IXVW f: 
EnsSlin.  ' 
10)  Gesch.  d:  Logik, Leipzig 1855.  1.  S.  10. 22 
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möge,  was  SQ  viel bedeute,  als  dass  kein  Anfang  der  Bewegung  denkbar,'  folglich  Bewegung 
überhaupt' unmöglich  sei.  . 
Das  zweite  unter  dem  Namen  des  Achillet~s  bekannte  Argument  sucht  zu  zßIgen, 
dass  der  schnellste  Läufer  den  langsamsten niemals  einholen  könne,  wenn  diesem  irgend  ein 
noch  so  kleiner  Vorsprung  eingeräumt  werde.  Denn  vor  Allem  müsse  doch  der Nacheilende 
die  Distanz  zurücklegen,  welche  der  Einzuholende  beim  Beginne  des  Laufes  vor  ihm  vortlus 
hatte.  Allein  in  der  Zeit,  deren  er  hierzu  bedürfe,  entferne  sich  diesel'  wieder  um  eine 
Strecke,  deren  Länge  dem Verhältnisse  der  beiderseitigen  Geschwindigkeiten  proportional  sei. 
Der  Einzuholende  habe  daher  neuerdings  einen wenn  auch  geringeren  Vorsprung' gewonnen. 
Während  der  Schneliere  nun  auch  diesen  zweiten  Vorsprung  einbringe,  sei  der  Langsamere 
abermals  um  einen  aliquoten' Thei!  aesseIben  vorgerückt.  Diess  wiederhole  sich  fort  und 
fort;  immer  müsse  der  Schnellere  vorher  den  Ort erreichen,  den  der  Andere  schon  verlassen 
habe;  der  Vorsprung  des  Langsameren  werde  dabei  zwar  immer  kleiner,  aber doch  nie  null; 
er  behalte  demnach  stets  eine  Strecke  vor  dem  Schnelleren  voraus,  werde  also  nie  einge-
holt  Die  Ungel'eimtheitdieser  Oonsequenz  könne  nur  in  der  Unmöglichkeit  ihrer Voraus-
setzung,  der  Bewegung  an  sich,  ihren Grund  haben. 
Der  dritte Einwurf"  dem man  in dem  Satze:  "Der fliegende Pfeil  ruht"  den kürzesten 
Ausdruck  zu  geben  pflegte,  beruft  sich  darauf,  dass. ein  Körper  in jedem Augenblicke  s~incr 
Bewegung  in  einem  bestimmten,  für  die  Dauer des  Augenblickes  identischen  Raume  sich  be-
finde.  Aber während  der  Zeit,  in  welcher  ein  Körper  in  einein  bestimmten  Raume  sei,  mhc 
er.  Denn 'wenu er  sich  bewegte,  dann  ginge er aus  dem Raume hinatts,  und  man könnte  nicht 
sagen,  dass er  darin  sei.  Hiernach  ergebe  sich  der Widerspruch, dass ein  Körper  withrelld der 
ganzen  Zeit  seiner  Bewegung  ruhe,  oder  dass  die  Bewegung  sich  aus  lauter Ruhemomenten 
zusammensetze. 
Das  vierte  offenbar  schwächste  Argument  wendet  sich  gegen  das  Gesetz,  dass  bei 
gleicher  Geschwindigkeit  gleiche  Räume  in gleichen  Zeiten  zurückgelegt  werden,  indem  es 
an  einem  Beispiele  dal'zuthun  sucht)  dass  'ein  Körper  in  einer  und  derselben  Zeit im  Ver-
hältnisse  zu  dem  einen  von zwei  anderen Körpern  einen zweimal  so  langen  Weg  als  im  Vel'-
hältnisse zu  dem  zweiten  durchlaufen  könne.  Die  Angaben  hierüber  wichen  SChOll  im  Alter-
thume  von  einander  ab.  Die  nachstehende  von  Bayle  entlehnte Darstellung  scheint  uns  die 
fasslichste.  Denken  wir  uns  eine  Linie  AB,  und  darunter  parallel  ~weiLilli~n OD  und  EJJ' 
von  gleicher  Länge, wie  AB, jedoch 130,  dass  CD  mit  dem  linken  Endpunkte  C,  und  BE  mit 
ihrem  rechten  EndpunkteF bis  an  den  Mittelpl.lllkt  0  der  Linie ,AB reichen. 
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,  .,'  ,AB  sei fest ,und  unbe'Weglich;OD und EFbewegen siCb  gegen  einander in den von 
den  PfeIlen  angedeuteten Richtungen  mit  gleicher  Geschwindigkeit. '  Nach  Ablauf  einer  ge-
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G ist also  um  OA,  F  um  OB,  beide  mithin  um  die  Hälfte der Linie ABvorgerückt. 
Vergleicht man  jedoch  die  gegenwärtige  Lage  der  Punkte  0  und  F  mit  ihrer früheren  senk-
recht  unter  G,  so  haben  sie  sich  um  die  ganze  Linie  AB von  einander  entfernt,  und ist C 
eben  80  vor  allen  Punkten  der Linie  EF,  wie  F  vor  allen  Punkten  der  Linie  GD  vorüber-
gekommen.  Es  scheint  demnach,  dass  sie  ·im  Verhältnisse  zu  einander  den  doppelten  Weg 
gemacht  haben,  als  im Verhältnisse  zu AB. Da  nun  bei gleichförmiger  Bewegung  und gleicher 
Geschwindigkeit  die  Zeiten  den  zurückgelegten  Wegen  proportional  sein  sollen,  so  wäre  hiel~ 
die  halbe  Zeitgleich der  ganzen. 
Alllangend  diesen  letzten  Einwurf  hat  Aristoteles  den  Fehler desselben richtig  dahin 
angegeben,  dass  die  Grösse der durch  die'  Bewegung bewirkten Ortsveränderung  eines  Körpers 
zugleich  und  unter Einem nach seiner  Lage zu einem ruhenden  und  zu einem  sich bewegenden 
Körper  bemessen  werde,  ohne  diesen  Unterschied  zu  beachten. 11)  Offenbar  ist der  Wechsel 
des  Abstandes  eines  sich  bewegenden  Punktes  von  einem  ruhenden  das  einfache  Ergebniss 
seiner  eigenen  Bewegung,  dagegen  jener gegenüber  einem  in  entgegengesetzter Richtung sich 
bewegenden  Punkte  das  ZUSCtmmengesetzte  aus  den  Bewegungen  beider.  Das  Falsche  liegt 
also  hier  darin,  dass  die  Länge  des  von einem  Körper zurückgelegten Weges der Veränderung 
seiner  Entfernung  von  einem  anderen Körper  gleichgesetzt  wird,  ohne  zu berücksichtigen,  ob 
dieser ruhe  oder  gleichfalls  sich  bewege. 
Die  Kritik  des  Aristoteles  über  die  drei  anderen  Zenonischen  Argumente  stützt  sjch 
auf seine  Lehre über  die  Begriffe  des  Unendlichen,  des Raumes,. der  Zeit und· der Bewegttng. 
Das  Unendliche,  besser  das  Unbegrenzte  ('to  lhw(1ov)  wird  von  Aristoteles  nicht  im 
Sinne des metaphysisch- sondern nur des mathematisch Unendlichen gefasst, also nicht eigentlich 
als  infinitum,  sondern  als  indefinitwm,  nämlich  bloss  als  das  quantitativ  Unbestimmte,  oder 
als  die fortwährende Möglichkeit der Vergrösserung durch  Hinzugabe  so  wie  der Verkleinerung 
durch  Theilung;  mithin  als  etwas,  von  dem  immer  ein  Thei!  ausser ihm  liegt,  das  nie  fertig, 
nie  ein  geschlossenes Ganze  wird,  wesshalb  auch  die Natur dagegen  sich  sträube,  die  überall 
nach  dem  Ganzen  und  Vollendeten strebe.  Es existire daher nichtakt~~ell  (~vu,tcXci)  sondern 
nur potentiell (rYvvap,ct),  nicht  an sich als 'substantielles Sein,  sondern bloss an  einem Anderen 
als  Beschaffenheit,  nach  Art  der  Beraubung  «(J1:IQYJats),  und könne  folglich  nicht  als  S~~bjekt 
von  Prädikaten,  sondern  nnrals Pt'ädikat  VOll  Subjekten gesetzt werden. 12) 
11)  I!lin 8' d  7tc<(>cä"oY~Ii[L6s  ~'V  'f:cji  7:0  [LW  7tC<Q~  uWOV~tE'VO'V  '1:0  8E  'Jux(>'  V(>/i[Lovv  1:0  flio·v  /hsysiJ'os  C<6WVll  'l:lf1 
Uifp  ,/:c(%E(,  '/:O'l!  t'IiO'V  qJllQEIiiJ'c<~  %(>01l0'l!  Phys.  VI.  9.  p.  239. 
I)  J  v  ",  <>"  "S>'  '>  ,  Ph  m  6  206  >'  ,,,,.  "t  ",  I  'tu  IX7tEtQ01l  (ilin [A<E'/I  7tQOIi'UEIiH,  !Ii'/:('  oS  ltC<b  acprtLQ81iH.  ys.  •.  p.  .  ov  Y~Q 0  v  P;7}u S'V  8",00,  c< .... 
0.0  C<sl  '/:(,  [goo  110-ri,  '&OV'I:  ä7tSt(>01l  iln:w.  Phys.  m,  p.  206.  11  8/;  CPUIiLS  Ij1E'VyE/.  'Co  ii'!t:8C,QO'V'  'Co  p,E'/J  yet(> 
«'1t,Et(>O'/J  d'/:S.l.fS,  17  /JE  rpVGt<;;  dsi  tn'CcZ  1:8]..0(;.  gen.  an.  I. 1.  715.  o'1l1'C/i  O'v'Vct[tEt  1l.E'/J  E(j'CW;  fVSQYEL/x  0"0';; 24  Dr.  Johann  Heim'ich  Loewe: 
Als  solches  wird  nun; das  Unendliche  von  Aristoteles  dem  Raume,  der  Zeit  und  der 
Bewegung  zugeschrieben,  und  zwar  insonderheit als  Unbegrenztheit  der Theilbarkeit.  Bei  der 
Erörterung  dieser  Kategorien  dringt  aber  Aristoteles  vor  Allem  darauf,  die  Oontinuität  als 
ibre  Grundbestimmung  anzuerkennen. 
.  Stetig sei  das  der Reihe nach,  ohne Unterbrechung  durch irgend ein derselben Gattung 
AngeböIiges,  auf  einander  Folgende,  an  seinen  Endpnnkten  sich  Berührende,  mithin  Zu  sam-
mfmkängende,  wenn  es .  an  seinen  Berührungspunkten  und  daher  auch  als  Ganzes  zu  einem 
Identischen  und  Einheitlichen  verschmelze.  Mit  der  Stetigkeit  sei  aber  auch  unbegrenzte 
Theilbarkeit  gegeben,  da  letzte,  untheilbare  Elemente  von  einander  getrennt  und  jedes  für 
sich  existiren,  also  nicht  zusammenhängen,  und  um  so  weniger in  der  Berührung zusammen-
flieEsen,  folglich  niemals  ein  Stetiges bilden können. 13)  Nii'gends,  weder für  den Raum,  noch 
für  die  Zeit,  noch  fiirdie Bewegung  lassen  sich  letzte  Elemente  (16xa'tlX)  annehmen.  Weder 
bestehe  die  Linie  aus  Punkten,  noch  die  Zeit  aus  einer  Vielheit von  Jetzt,  noch  die  Bmm~­
g~t1Ig  aus  einer  Menge  untheilbarer  Bewegungsmomente.  Zwischen  zwei  Punkten  giht  es 
immer  eine  Linie,  zwischen  zwei  Jetzt eine  Zeit.  Der Punkt sei nur Grenze  der Linie,  eben 
so  das  Jetzt nicht  selbst  Zeit,  sondern  Grenze  zwischen  einem  Vorher  und  einem  Nachher, 
der  Endpunkt,  in  welchem  das Vel'gangene,  das  nichts  vom  Zukünftigen,  und das  Zukünftige, 
das  nichts  'Vom  Vergangenen  enthalte,  einander berühren. 14) 
Nicht  in  Bezug  auf  ein  Anderes,  sondern  an  sich  und als  einUrspl'üngliches  gefasst, 
ist das  Jetzt fortwährend  mit sich  identisch,  daher  auch  untheilbar  und  einfach.  Denn  wäre 
es  ein  in  sich  Unterschiedenes,  also  Theilbares  und  Zusammengesetztes,  dann  würde  es  kein 
Jetzt,  sondern  theils  einVergangenes,  theils  Künftiges  sein.  Indem  nUll  die  Zeit aus  dal'  Be-
wegung  des  Jetzt entsteht,  ergebe  sich  aus  der  Einfachheit  und steten  Identität  des  Jetzt, 
sowohl  ihre  Continuität,  wie  ihre Theilbarkeit. 
Ihre  Oontinuität, weil  das  die  VergangenheIt  und  Gegenwart  verbindende Jetzt in  ge-
genwärtig'en  Augenblicke~ dasselbe  wie  im  vergangenen  - die  Theilbat'7ceit,  weil  es  dem  uno 
geachtet von  dem  früheren  unterscheidbar,  also  fort  und  fort  ein  anderes  ist.  Aus  der  Un-
theilbarkeit  und  Identität des  Jetzt folgt  aber auch,  dass in  ihm keine  Bewegung  statt haben 
könne,  Denn  die  schnellere  Bewegung  müsste  dann  in  einem  kleineren·  Jet~t als  die  lang-Uebcr  die  Zen01~ischen Einwürfe gege n  die  Bewegung.  25 
. samere  sich  vollziehen,  also  das  Jetzt der  langsameren  Bewegung  durch, das  der  schnelleren 
theilbar sein.  Eben  so  wenig  wie  Bewegung  gibt  es  Ruhe im  Jetzt,  da  Ruhe  die  BE)raubung 
der Bewegung  ist, mithin  nur dort,  wo  Bewegung möglich  ist,  von  Ruhe  die Rede  sein  kann. 
Auch  würde  ja wegen  der  Untheilbarkeit des  Jetzt, wenn  es  an  der  Bewegu ng  und  an  der 
Ruhe  Theil  hätte,  beides. in ihm  .zusamn~enfallen, und  Eins  werden. 15) 
So  wie  das  Unendliche  überhaupt,  so  besteht auch  die  unbegrenzte  Theilbarkeit  von 
Raum,  Zeit  unel  Bewegung, welche  eine  Folge  ihrer  Continuität  i8 t,  nicht aktuell,  sondern nur 
potentiell,  und kann  daher  niemals  in Wirklichkeit  vollzogen,  sondern  nur gedackt  werden. 
Da endlich  die  Zeit, _.  selbst  ein  Sichbewegendes, - die  ZC6hl  oder  das  JJfass  der Bewegung 
ist,  so  muss  für  eine  bestimmte  Bewegung  die  Quantität der  Zeit der Grösse  der· Bewegung, 
d.  h  .. des  zurückgelegten  Raumes,proportional  sein,  demnach  ist  es  eben  so  unmöglich,  dass 
ein  unbegrenzter Raum in einer  begrenzten  Zeit,  wie  da.:ls  ein.  begrenzter  Raum  in einer un-
begrenzten  Zeit' durchlaufen  werde.  Die  Zeiti  welche  erfordert wird,  um  einen Raum  mittelst 
gleichförmigel'  Bewegun g  zu  durchmessen,  muss  das  Vielfache  sein aus  d er zur Zm'ücklegung 
eines  Theiles  desselben  nöthigen  Zeit und  der  Zahl  solcher  in dem  zu durchlaufenden  Raume 
en th:altenel'  Theile.  I  G) 
Auf  diese  Sätze  baut  Aristoteles  seine  Widerlegung  der  drei  ersten  Zenonischen 
Einwürfe.  Waszuvärderst  Mn dritten,  den  im  Fliegen  ruhenden  Pfeil  betrifft,  so  beruft  sich 
Aristoteles  darauf,  dass  die Zeit nicht in untheilbare Jetzt sich  zerlegen las8e,  ünd  dass über-
diess  im  Jetzt ';'veder  von  Be'wegting  noch  von  Ruhe  die Rede  sein  könne. 1  7) . Gegenüber  dem 
ersten Argumente  weist  Aristoteles  darauf  hin,  'dass  man  Ausdehnung,  Zeit unel  das  Stetige 
überhaupt  in  ei.oer  doppelten  Weise  als  eine  unendliche  Vielheit' denkellkönne,  nämlich 
entweder nur potentiell  als  unbegrenzte  Menge  bloss  unterschiedener  Th eile,  oder  faktisch 
zusammengesetzt aus  unencUich  vielen  letzten  Elementen,  und daher  auch  in  diese  a!üuell 
zerlegbar.  Das 'wahrha.ft c1et'  Quap.tität nach Unendliche (nrt'tu  :ltOO'ov)  lasse  sich allerdings nicht 
in  einer  begrenzten  Zeit durcllmessell,  wohl  aber  das  bloss  der  unte rscheidenden  Theilung 
nach Unendliche  (%a1:'a  rJux[Qc(fw),  und  ein  solches  sei auch  die' Zeit,  so  dass  der  unendlichen 
f'1  "  v  'C,  v  ''''  'I 'I  .,  0.,  fI  t  ,t  _\'  l  '  a.,  t  ~  3"4  'r'  OE  l,~)  ap.a  /JI;  xa~ DVX  (IV  xc<&  lW1:0  HTJ  1:0  VUV,  a,.Mt  Xel"}'  ö1:SQOV'  'f}  yaQ  uLc<  (lcaLg  DU  1Ia·".  IXvtO  p.  ü.  0 
?lVV  ~a1:L  avvsxsla XQovov:  aVVEXH  yclQ  1:av  XQovov  1:0V  :n:elQG!.&dV1:a  xal"  ~daP.EVOV - iJUHQSi.  iJe  irvV"'il'c~'  )tal 
~ P.S'lI  -r:owv-r:o,  dei.  l!1:sQ0'll  to viJv,if /JE  6vv8si,  cM  -r:o  al1to.  Phys.  IV.  c.  13.  En:Ei  irk  -r:o  (Ji!ai%1:I!Qo'/l 
~v 8},ro  'Coo  viJv  r.sxlV7]'CaL  'C1jv  .AP, 1:0  &a1:-r:ov  svE!.a1:'CovL  'COV1:0V  xWTJ&rjas1:lXh'  Wu1:.  ihaLf!s&ljus-r:aL  1:0  VV'/l. 
dU'  ~v d&ellQs1:o?l.  ol1x  (lQa  [a'C.  xwcLa&a.  sv  ;rjl viiv. p.  334.  I!~ 1:0  av  .. d P.EV  EU'fiL  1:0  viiv  .sv  rlP.CPOLV  'C01:1I 
XQovow,  fv8iXE'CaL  8E  -r:ov  /LEV  xWcTa&D::L,  1:0V  8'  nQsp.SLV  o!.ov·  -r:d  8' 8"'ov  )tWOV{1<EVOV  'Cov  XQcvov  ~V 6,;ro  o{jll 
xW'll'fhjac'CaL  'COOV  1:ov'C9v  xaW  lJ  :n:SCPVl!.8  xwsta&aL,  ?lab  1:0  r}Qsil'0vv roaav.rog nQS/L'ljasL,  aV/Lß'riu€1:aL  'Co  «"Jot 0 
/llL el  7/QE/-l'S'iV  XelL  ?lWSZa&aL.  Ibid,Ev  ci/LsQs'i.  OVX  7}QE{LTJGE  81.&  1:0  p.~  EZVelL  y.lvT/aw  ~'/I  d1:o/LlJl'  p.  239,  . 
lll)  0.;)  ')IclQ  f:n:)'  .. ov :n:Qa')lp.a1:os  1')  'l5:n:EQOXn  Y.elL  1)  tiJ),wljng,  dU'  f1tl. 1:i/s  vo1jf1EOJ S  p.  208.  Zl.'o'/log  81;  cl(!L&fLOS 
?lW~rIsros ile Coelo  E. 9.  279.  an' 8n  1:0  &7tELQOV  orov  1:1!  EV  '1tc:n:EQelGfHi'llf!>  XQOvCP  8LI!J.&SW,  {ft,  E'Il  c:.:n:E~Iif!>  'C~ 
'1ts:n:Elicmp.EJlOv·  dW Ilciv  1:E  0 'X(lOVOS  &1tHQOS  TI>  1Ia1  1:0  P.EYE&OS  ~rI"elL  a1tHQOJl'  Mv  'CE  't70  P.SYE&og,  )telL  ~ 
XQOllo..  Phys. VI.  p.  233.  1:D6"viciltLS  ')IaQ  I!U1:elL  't'OrIov'COS  BGDS  cl  'tov 1L0(lÜ)'l)  XQOVOg  !7tOUr.::n:"'"uutG.lht, 
1:tp :n:h/&E.  'tcßv p,0Qlro'/l. Ib. p ..  237. 
iT)  i  ')I,x(l  GUYKa.'ta.  0 XQOllo.  ix 1:0011  lIV'I1  0'/11:0)11  d8.r.:L(!SUD'V,  eßS1tEQ  0'118'  dUo  p.irE,f1ci~  ov8w.  ,Phys.  VI.  9. 
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rrheilbarkeit  des  Raumes  in  diescmSinnc  eine  unendliche  Theilbarkeit  der  Zeit  in  gleichem 
Sinne  entspreche.  18)  .  . 
..  EncUich  den  Achilleus  anlangend  bemerkt Aristoteles,  dass  dieser Einwurf  eigentlich 
bloss  eine  Wiederholung  des  ersten Argtimenteclsei,  nur dass  er nicht  auf einer Zweitheilung 
beruhe,  wie dieses.  In beiden  würde  aus  eine~' gewissen Theilung eines  begrenzten  Raumes  die 
Unmöglichkeit  abgeleitet,  das  Ende  desselben  zu. erreichen.  Hinzukomme  hier bloss,  duss  der 
von  den  Tragikern  als  der  Schnellste  Besungeuedas Langsamste nicht  solle  einholen  können. 
Die  Lösung  sei  aber  die  gleiche.  Wohl  werde  selbstverständlic1J  der vorauslaufende nicht  ein-
geholt,  in  so  lange  er vorauslaufe  - er' wLirde  es  aber  sogleich,  wenn  man  nur  zugäbe,  dass 
ein  endlicher  Raum  ganz  sich  zurücklegen  lasse.  10) 
Offenbar  ist Aristoteles,  wenn er  den Achilleus  auf das erste Argument  Zenos zurück-
führt,  insofern  im Recht,  als  auch hier  eine gewisse Strecke, und zval' von  beiden Läufcl'll  nicht 
soll  durchlaufen  werden.  Denn  setzen  wIr  die  Geschwindigkeit  des  Langsamel'en  sei  lOmal 
kleiner  als  die  des  Schnelleren,  so  hat er im  Augenhlicke  als  sein  Verfolger  an  dem. Punktll 
anlangt,  von  dem er  auslief,  eine Wegeslänge voraus,  welche einem  Zehntel (leI' urHpl'ünglichell 
Distanz beider gleichkommt.  Das zweite Zehntel zerlegt  sich  aber für  beitle  in eine  unbegrellzte 
Vielheit  von  TheBen,  die  eine  in  geometrischer  Progression  ahnehmende  Reihe  bilden,  nehm-
lieh  I Öfn  mOl Tötuo u.  s.  f.  Wenn  daher  die  dem  ersten  Einwurfe  zu  Grunde  liegende Be-
hauptung  Geltung  behält,  dass  eine  unendliche  ,Zahl  VOll  Raumtheilen  nicht  in  einer  endli-
chen  Zeit zu  durchmessen  sei,  so  ist  klar,  dass  weder  der  Verfolgte  noch  der Verfolgm'  j e-
mals  dieses  zweite  Zehntel  ganz  fertig  bringen  werden.  Diess  ist also  der Raum,  bezüglich 
dessen  Al'istoteles  bemerkt,  dass  es  mir' des  Zugeständnisses  bedürfte,  ihn durchschreiten  zu 
können,  um  alsogleich  das  Einholen  zu  bewerkstelligen.  In  diesel'  Hinsicht  tl'ifl't  also  der 
Achil!eus  unläugbar  mit  dem  ersten  Argumente  zusammen.  Doch  tritt zu  diesem  Gcmeim;a-
men  im  Achille.lls  noch  Etwas  hinzu,  das  seinen  elgenthünilicllen  Kern  au~macht,  und  nicht 
übersehen  werden  darf,  so  dass  uns  auch  nicht  ganz  entsprechend  scheint,  wenn  Zeller  ~lI) 
den  Unterschied  beidel'  Argumente  lediglichdareinsetzt,  dass  eine  und  dieselbe  Behaup-
tung  in  dem  ersten  auf  einen  Raum mit  fester,  in  dem  zweiten  auf  eillcnsolchen  mit  be-
weglicher  Grenze  angewendet  werde.  Denn  es  gelangt  der  langsamere  so  wenig  wie  der 
IS)  -"ro'  '  , z'  1  '  nr.  -"  J.'  ß  '"  ",.  <1.'"  ,  "  u  nm  0  l/V(iJ1l0g  "0l'O~  '1'8V~OS  ,flEt  aVH  7:0  /k71  EVucXEü:ucn  1:U  mCHQa  ihEUhlvr;  alpa6.fhl/,  1:rov  Ü7tH-' 
~(ßV ludi"  i~a(j1;ov  EV  'ltE'ltEQagollivro.  ZQOV')l'  &zro~ "IaQ  Uraa. ~ut 1:0  ~L71~os  ~ai  0  XQOV06. i{UHQOV,  )l(~(, 
~.ros 'ltIXV  1:0 tjVjJEXES,1j1:0L  ~a'tCl  OW:LQIiIJW,  '1hOr~  eaXU1:0LS.  'HaV  f.Ioi:v  l1V  ~OC7:d  TtOaOv  dTtELQmV  01hl  ~1Jih'Z"Un 
et1J!aaf1'tlL  EV 7tE7tEQIl:IJ/kEVqJ  XQQV')l,  7:IDV  (jE  XOI.7:U  8uxlQEfiw $VOEZE7:aL.  %a1  Y!XQ  dV7:og  0 ZQovog  OVT,mS  «UHQOS  • 
. UJ~1:1!  :Vf~J.&'ltHQ; ~aio~x.SV7:CP 'ltE'ltc.QaIJ/kl!v')l  (JVpßcdVEL  &iWC<L7:d  rX1tSLQOV,  nal.  O:TtUi6f1'Il:L  7:IDV  d1ni()(i)v 
1:0LS  a1tEL(lOLS,  ou  1:01,<;  TtEucQll:a/kEVOLS.  Ibid. eap.2.  . 
19)  eati  ~~ uai  OV~OS.  <I  a~1:6s ,:o.10s  1:rj:  (j~~O'l:DIi'E);V,  ~Lr:l(piQI!L  8'  ~V 1:fjS,  &aLQcZv  /kJ/Cilza  1:0.  TtQoaÄa/tf'Javci,Lle-
vov  f-tS l'sf1'og.  1:0  /A;IiV  ovv .P-TJ  Urt7:rt}.fllp.{1avE61TaL  7:0 ßQa8v1:IiQov,  aV/kß~ß1'J~SV rlll 1:ii  ao.yov,  yiVS7:W,  {Ji'  Ttf/(ld 
.  'l:av:a.  7:11  O'I,xo1:?/klt;l.  ~V.  a/kcp01:8QOL~1'r;Q 6vp.ßrxlvH  /k'~  dcpLiw8Taf1'ClL  'ltQOS  '!:O  1t1!QClS,  (J/.arQo/ksvov  ums  UJi,) 
/kSl'ö'&o;s.  a:I.~7t1i61J~aL1i~L  E~  'l:ovz')l,  .  .an  118[;  'Co  ''CfrXHtZOV  7:E7:Qal'')lor;/Lbov  Sv  '!:q'J  8wi%EW  7:0.  ßQauv1:a-
fOV~ .  ro(j~;av~l'n1'J  "~L7:r;V,}.'Vaw  SLVfllL  't1iv  a'll7:1}v .. , 7:0' Ci'  dr,LOVV  OZL  '!:O  TtQolixov  o1iy.au<l.a~tßa1JSU<l, 
1J!EvOOS'  01:11  yaQ  .'1tQOEXH,  ov ?ta1:fll).,ap.{1aVE1:fllL·  dU'  o(t')lS  %Ct7:(tAapßc1vllfaL,  E~;';EQOroüH ihE6l1!VCiL  7:J/v  'ltf-
nSl;loxa!'EV/1V,Phys.  VI.  9.  .  .  . 
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Schnellere  an  das  Ende  des  erwähntenWegetheiles,  allein  dabei läuft  doch  immer  der  erste 
vor  dem  zweiten  einher,  eingeholt  wird  er  nicht,  und  um  (lieses  Besondere  handelte  es 
sich  eben.  . 
Wie  aus  dem Vorstehenden  erhellt,  concentrirt  sich. die Grunddifferenz  zwischen  dem 
Aristotelischen  und  Zenonischen  Standpunkte  darin,  dass  der  Eleate,  getreu  seiner  starren 
Seyns~ und Einheitslehre,  das  Nebeneinander  im  RCMtlne  und  das  Nacheinancler  in  der Zeit 
als  ein  absol'utes  A~tssereinand61" als  das  Vielfache  eines  schlechthin  Diskreten  gefasst  unü 
behandelt wissen  wollte,  währead Aristoteles  darauf  bestand  das  Ei~e  wie  das· Andere  als 
ein  in  seinen  kleinsten  Theilen  ineinetnderfiiessencles  und  durch  diese  Continuität  zu  einem 
Einheitlichen  verschmelzendes  Ganze  zu  denken.  Hierauf gründete Aristoteles  sofort  die  wei-
tere  Unterscheidung  zwischen  einer  bloss  potentiellen  und  nur  in  Gedanken  sich  vollziehen-
den  Theilung  ins  Endlose. uud  einer  aktuellen  Zerlegung.  in  unendlich  viele,  ge80ndert  für 
sich  existirende letzte Elemente. 
Gerade  gegen  diese Unterscheiclung  wendet  sich  Bayle,  und  findet  um· ihl'erwillendie 
Aristotelische  Kritik  erbärl1~tich.  Eine  solche  Lehre  aufstellen,  heisse  die  .  Welt  zum  Besten 
haben; .denll  wenn  die  Materie  unendlich  theilbar  sei,  so  enthalte  sie  wirklich  eine  grenzen-
lose  Zahl  von  Th eilen  in  sich,  und  sei  daher  kein  blos  potentielles I  sond ern  ein  aktuelles 
Unendliche.  Die  Continuität  sei kein Hinderniss  einer  reellen  Theilung.  Die  Unendlichkeit 
. hänge 'gar  nicht  von  dieser  ab,  uud  bestehe  ehen  so  in  der  stetigen  Grösse,  wie  in  jener, 
die  man  die  discrete  nenne,  Aber\ hievon  abgesehen,  vollführe  die  Bewegung  ganz  dasselbe, 
was  das  wirldtche  Zerlegen  zu leisten hätte; denn  sie  berühre  aUe  Theile  des  Raumes,  und 
einen nach  dem anderen.  Diess  ser  wohl  nichts Anderes  als  eine  aktuelle Theilung,  und eben 
so  würde  eine  Tafel  in  halbe  Zolle  getheilt,  wenn  man  nur  entsprechende  Linien  auf ihr 
vel'zeichnete,  olme  sie  in  solche  Stücke  zu  zerl)l'echel1.  Aristoteles  könnte  wohl nicht litug-
nen,  dass  wenn  man  eine  unendliche  Zahl  von  Linien  auf  (ler Oberfläche  eines  Körpers  zöge, 
dadurch eine  Theilung  ausgeführt würde,  welche  das  in  eine  aktuelle  Unendlichkeit verwan-
delte,  was  seil1.er  Ansicht  nach  nUT  eine  potentielle sein  soll. 21) 
Auf  dieses.  Wenn  hat Hegel  mit Recht  aufmerksam  gemacht.  Gewiss,  wenn  es  mög-
lich  wttre,  eine  unendliche  Zahl  von  Linien  auf  einer  begrenzten  Fläche  auszuführen,  dan1l 
bedürfte  es  nichts  weiter.  Auf  die  wirkliche  Zel'legung  kii.me  es  allerdings  nicht  an.  Aber 
. Bayle  übersieht,  (hiss  diess  eben nicht  eine  potentielle,  sondern  vollständig  schon. eine  aktu-
elle  Theilung im Sinne  (les  Aristoteles  wäre.  Offenbar  setzt Bayle  das  zu  Erweisende  hier 
gerade  so  voraus,  wie  dort,  wo  er  das  Vorhanclensein  einer  unendlichen  Zahl  VOll  Thei-
len  aus der  Theilbarkelt  der  Materie folgert. 
~l) Bayle,  Diet.  hist.  &  erit.  al'tiele  Zenon.  - La reponse  d'Aristote  est  pitoyable, il ditqu'un pied de 
matiere  n'ctant infhri. ·qu'el1  puissanee,  peut  fort  bieu  etre pal'eouru  dans  un  temps  fini ... ,  C'est  se 
m~qucr du monde,  que  eIe  se  servir  de  cettc  doctriue,  car  si  la  matiere  est  tUvisible  a l'infini,  elle 
eontient actuellement un nombre  infini  de  parties,  ce ]l'est done  point UI1  infini en puissance,  c' est un  in-
fini  qui -existe  l'eellement, ,aetuellement , . "  je ne  erois pas  qu'  Aristote  eut  vonlu  nier,  que  si  l'on 
tiroit  une  infinite  de  lignes  alU"  un  pouee  de  mati(~re, on  l1'y  introduisit  une  üivisioll,  qui  reduiroit  en 
infini  aet'Uel,  ce  qui  n'etoit selon lui,  qu'un infini virtuel. 
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Eine  eingehende Erörterung von  hervorragendem  Interesse ,hat Hegel  den  Argumen-
ten  Zeuos  gewidmet.  Il~)  Indem  er einerseits  Aristoteles gegen  Bayle  in Schutz  nimmt,  weiss 
er andererseits  die  spekulative  Bedeutung der  ZcnonischenEinwürfe  zu  würdigen  und  ihnen 
eine  berechtigte  Stelle innerhalb -seines  philosophischen Standpunktes  anzuweisen.  Zeno  habe 
die  Bestimmungen,  welche  unsere Vorstellung  von  Raum  und  Zeit  enthalte,  im  Bewusstsein 
gehabt  und  das  Widersprechende  darin  gezeigt;  also  nichts  Anderes  gethan,  als  was  Kant 
in  seinen  Antinomien  auch  that. 
Der  Widerspruch  bilde  sich  dadurch,dass  die  Momente  der  Allgemeinheit  und  der 
Besonderheit,  der  reinen  Identität  und  der reinen Negativität,  des  absoluten  Zusammenhan-
ges,  des  Vel'tilgtseins  alles  Unterschiedes,  alles  Negativen  und  Fürsichseins  und  des  reinen 
FÜl'sichseins,  des  absoluten  Sichunterscheidens,  des  Aufhebens  aller  Gleichheit  und alles  Zu-
sammenhanges  mit Anderem  - als'  Oontin~tttät und  Pt~nduaZität  in  dem  Begriffe  von  Raum 
und  Zeit in  Eins  gesetzt sind.  Das  Wesen  und  die  Realität,  von  Zeit  und  Raum  sei  aber 
die  Bewegung.  Indem  daher  die  Bewegung  e'rscheine  und  gesetzt  sei,  sei  der erscheinende 
WideTspt'lu::h  gesetzt.  Auf diesen  Widersln'uch  habe  Zeno aufmerksam' gemacht.  Er  wird. 
überwunden,  indem  er in  seiner  inneren  Nothwendigkeit  verstanden,  und  demnach  erkannt 
wird,  dass  die Bewegung  das  Unendliche  sei"  als  Einheit der  Negativität  und Continuititt.  Sie 
als  solche  aussprechen,  heisst  ihr  Wesen  aussprechen  in  Fm'm  eIes  Beg'riffs,' heisst  sie  alH 
Begriff  und  Gedanke  aussprechen.  Eben  desshalb  sei weder  die  Punktualität  noch  die  0011-
tinuität  einseitig als  ihr Wesen  zu  setzen.  Geschehe  diess,  werde  die  Grenze,  die  Theilung, 
das  Moment  der  DisCl'etion  des  Raumes  und  der  Zeit  ausschliessend  in  seiner  ganzen  Be-
stimmtheit  geltend  gem,acht,  dann  el'gebe, sich  der  Widerspruch.  Die  Schwierigkeit  werde 
aber  durch  das  Denken  geschaffen,  weil  es  die  in  der WirklichkeIt  verkilüpften  Momente  in 
der Unterscheidung  aus einander  halte.  Das Denken  Z'!-~ überwinden,  clas  sei  eben  das Schwere. 
Die  allgemeine  Antwort  des  Aristoteles,  dass  Raum  und  Zeit  nicht  unendlich  ge-
tlwilt,  sondern  nur  unendlich  theilbar  seien,  fin(le  ihre Rechtfertigung  darin,  dass  sowohl  die 
Identität als  die  Negativität,  die  Continuität und  der  Punkt,  nur  als  Momente  nicht  als  an 
und  für  sich  seiend  in  der  Theilbarkeit  gesetzt  sind.  Man  könne  die  Materie  ins  Unend-
liche  theileu,  aber  man  könne  es  auch  nur,  man  theile  sie  nicht  wirklich  ins  Unendliche. 
Das  eben  sei  das  Unendliche,  dass keines  seiner Momente  Realität habe. 
Wie  Hegel,  so  erkennt  es  auch  Herbart  als  ein  Verdienst  dEli'  Zenonischen Polemik 
an,  dass  sie  das  Widersprechende  an  das  Licht  gebracht  habe,  welches  den  Begriffen  des 
Raumes,  der  Zeit  und  der  Bewegung  innewohne.  Allein  Hegel  will' diese  Widersprüche  al s 
die  llothwelldigen  Prorluk'te  eines  dialektischen  Selbstdifferenzirungsprozesses  des  Allgemeinen 
begriffen  wissen,  so  dass  die  Aufdeckimg  derselben  jenen  Begriffen  keinesweges  ihre  Giltig-
keit entziehen und  sie  zu  bIossem  Schein  herabsetzen,  sondern  im  Gegentheile  gerade  da-
durch, ihnen  erst  einliI  höhere Realität  und Wahrheit sichern soll.  Für Rerbart hingegen  sind 
jene Widerspruche  zwar  auch  etwas  Unwillkührliches  und Unvermeidliches,  aber  zu'gleichFal-
sches,  das  beseitigt  und  corrigirt  werden  muss,  und  daher zu  ein~r entsprechenden  Umarbei-
.11)  Gesch.  der  Philos.  S.  W.  13.  Bd.  1833.  S.  314~327. ,UebM' dü Zenonisahen  Ein1vürfe gegen  die  Bewegung.  29 
tung der Begriffe  auffordert,  an  denen:  sie  haften.  'Vor  Allem  verwirft  Herbart die  von  Al'i-
stoteles  auf die  beiden ersten  Zenonisehen  Einwürfe  ertheilte Antwort.  Vergebens  suche man 
das  Hinderniss  zu  beseitigen,  indem,  man  die  unendliche  Theilbarkeit  des  Raumes  durch  eine 
adäquate  unendliche  Theilbarkeit  der  Zeit  sich  ausgleichen  lasse,  und  so  viele  gesonderte 
Zeitmomente  als  auseinanderliegencle  Theile  des  Weges  annehme,  damit  das  Bewegte  in je-
dem  neuen Zeitpunkte  eine  neue  Stelle  erreiche.  Denn  zuvörderst  habe  man  sich  dadurch 
,  , 
dass  man  zU  der  einen  Unendlichkeit noch  eine  zweite  hinzufügte,nur  in  die  Nothwendig-
keit versetzt,  den  Sprung über  die  unencllich  vielen  Theile  cZoP1Jelt  zu  machen,  aber  nichts 
gewonnen;  denn  die  Schwierigkeit  bleibe  dieselbe,  wie  zuvor.  :Man  (lürfe  nähmlich  nicht 
übersehen,  dass  die  Geschwindigkeit  eine  unendlich  verschiedene  sein  kann,  und  doch  für 
jede die  Zeit  (lem  Quantum  des  Successiven,  das  in  ihr  sich  ereignet - also' der  Länge  des 
zurückzulegenden  Weges  - entsprechen  soll,  mithin  jede  Aenderullg  der  Geschwindigkeit 
auch  eine  Aenderung in dem  Systeme  der Zeiteintheilung  erfordern  würde,  Demnach  müsste 
die  Zeit  nicht  nur  unendlich  theilbar,  sondern  auch  auf  ttn endlich  viele?'Zei  Weise  unendlich 
theilbar  sein,  um  allen in  ihr  möglichen  Bewegungen,  deren  jede auf· eigene  Weise  ihre un-
endliche  Theilbarkeit in  Anspl'ueh  nähme,  gleichmässig  ger(jcht  zu  werden. 
Wenn  ferner  die  langsamere Bewegung  die  ganze Zeit, während  der  sie  sieh  yol~zieht, , 
ohne  Pause  ausfüllen  müsse,  so  dass  jedem  Wechsel  von  Augenblicken,  welchen  die  Zeit  in 
sich  schliesse,  ein  Fortgaug  im  Raume  correspondil'e,  dann  gebe  es  keinen  solchen  Zeit-
wechsel  mehl',  vermöge  dessen  man  ein  gTösseres  Quantum  des  Nacheinander  in der  schnel-
leren Bewegung  unterscheiden kö'nnte.  Also  bliebe  am Ende  niehts  übrig,  als  das Geschwin-
de/re  an  meM'e~'en Stellen  des  vVeges  zngleich  sein  fJtt  lassen;  damit  aber  hätte  'man  gleich 
anfangen  sollen. 23) 
Hier trifft  Herhalt eillig'ermassen  mit  Hegel  zusamrnel,1.  ' Auch  Hegel  meint,  das  an-
geblich  Widel'sl)rechende  des  Einholens  werde  dadurch  beseitigt,  dass  man  die  beiden  Wege, 
nämlich  deli  VOll  dem  Schnelleren  zurückzulegenden  Vorsprung  des  Langsameren  und  die 
inzwischen  VOll  diesem  durchlaufene  Strecke,  so  wie  die  dazu gehörigen  Zeiträume  in Eins 
zusammenfasse.  In der Bewegung  seien zwei  Zeiträume  sehr  wohl  Einer.  Ueberhaupt  wenn 
man zwei  Zeit- oder  Raumpunkte  als  continuirlich  auf  einander  beziehe;  so  seien  sie  eben 
so  zwei,  wie  nicht  zwei,  so  seien  sie  identisch.  Der  Schnellere  fasse  zwei  Zeitmomente  in 
Einen  zusammen ;  der Langsamere  verliere  ihm  gegenüber  sein  Voraushaben  eines  Zeitmo-
mentes  und indirekt  den  Raummoment. 
Auf  eine  Kritik  der  in  dem  Vorstehenden  angedeuteten  Hegel'schenund  Herbart'-
schen Urtheile  müssen wir  verzichten,  da  sie  nur  die  Anwendungen  sind  der Voraussetzun-
gen,  von  denen  die  beiden  philosophischen  Systeme  ausgehen,  mithin  eine  Kritik  derselbe~ 
zu einer Kritik  der  Systeme  selbst  anwachsen  müsste.  Nur  das  Eine  erlauben  wir  uns  zu 
hemerken,  dass  beide,  obgleich  keines  deS"sen  Wort  haben  will,  sondernviehnehr  ein  Jedes 
für  sich  den  echten  Realismus  in Anspruch  nimmt,bei aller  schroffen  Differenz  in Bezug  auf 
23)  Herbart Metaphysik  Il.  Thei!.  S.  W.  4.  Bd.  S.  233-239.  EinleHnng  in  die  Philos.  S.  W, 1.. Bd.  S. 
226-227. Vergl. Hartensteiu,  die Probleme und Grundlehren  der allg.  Metaphysik.  Leipzig 1836.  406-408. 30 
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Fundament, Ziel und Methode,  doch in  Einem  sich  begegnen,  nämlich in (ler idealistischen Ver-
flüchtigung  des  Gegebenen,  der  Eine  mittelst der  i~manenten Selbs.t~e:vegun~ des  ~bsolu~en 
Begriffes  und  der als Unruhe in  dem  Triebwerke  wIrkenden  NegatlVltat,  deI  andere  d~~r~h 
das  absolute  zusammenfassende  Vorstellen,  und  die  höchst  bezeichnend  so  genannten zufalh-
gen  Ansichten.  ," 
Bei  der Bedeutung',  welche  die  Begriffe  eIes  Raumes,  der ZeIt und  (leI'  Bewegung  fur 
die  :Mathematik  besitzen,  ist  es  natürlich,  dass  es  auch  von  dort  her  an Besprechungen  der 
Zenonischen A.rgumente  nicht  gefehlt  hat.  Wir  begnügen  uns  einen  Blick  auf  eine  Abhand-
IUDO'  Gerlings !H)  übel' diesen  Gegenstand  zu  werfen. 
o  Gerling  ist der  Meinung,  es  bedürfe  keines  grossen  metaphysischen  Appurates,  tun 
die  VOll  Zeno  erhobenen  Schwierigkeiten  zu  lösen.  Alles  hänge  davon  ab,  class  man  den  Un-
tel'schied zwischen einer kontinuirlichen und  dislueten Grösse gehörig beachte.  Die Möglichkeit, 
eine  unendlichelVIenge  von  TheBen  in einer  unendlichen  jedoch kontinuil'lichen  Grüssc  zu 
denken,  gründe  sie11  darauf,  dass  in  ihr die  Vielheit  der Theile  eine  ganz  beliebige  sei.  In 
der Natur der kontinuirlichen  Grösseliege nehmlich  nichts,  was  bestimmte  und  feste  Thoile 
darin  anzunehmen  nöthige,  unel  sie  könne auch  eben  so  gut  ohne  alle  Theile  gedacht werüen. 
Da nun Theile  nicht  wirklich in ihr existil'en,  sondern nur nach dem Belieben  des Betrachtenden 
darin  sich  setzen lassen,  da  ferner  jeder Theil  (lem  Ganzen  gleichartig,  also  selbst  wieder 
eine  kontinuirliehe Grösse  sei,mithin von  ihm  dasselbe  gelte,  so  stehe  nichts  entgegen,  e~lle 
unendliche  Vielheit  von  TheBen  in ihr vorauszusetzen,  und  das  auf sie  anzuwenden,  was  be:' 
züglich  jeder Einheit  einer  diskreten Einheit  zugestanden \verde,  dass  sie  nehmlich ins  Un-
endIic11e  theilbar  sei. 
Offenbar  hat  Gerling  in  allem  diesem  nichts  N  eues  vorgebracht,  sondern  nur  dem 
Al'istoteles  sich  angeschlossen;  auf den  er übrigens ausclriicklich  sich  beruft,  und  milcher 
gleichfalls  alles Gewicht  auf die  Continuirlichkeit  der Zeit sowohl  als  des  Raumes,  so  wie  auf 
die  Unterscheidung  gelegt  hat  zwischen  roellm"  Getheiltheit,llucl icleeUeT,  befJ1"ifflicher  Theil-
barkeit.  Im  Allgemeinen  tlünkt  uns  die  Mathematik  nicht die  Instanz zu sein,  von  welcher 
eine Entscheidung in  dieser A.ngelegenheit  gefällt  werden könnte,  da  dasjenige,  worum  es sich 
dabei  im  Grunde  handelt,  nebmlich die  unendliche  Theilbal'keit  eines  Endlichen,  eine  VOl'-
aussetzungist,  von  der  die Mathematik  durchgehends  Gebrauch macht,  und  die  Zenonischcll 
Einwürfe  doch  wohl  nicht fii.glich  von  einem  Standpunkte aus  sich  widerlegen  lassen,  gegen 
welchen  sie  gel'ade  zu Felde ziehen. 
Wir  wollen  diese Bemerkung  durch  ein  aus  der Abhandlung  Gerlings  gewähltes  Bei-
spiel  bestättigen. 
Um  zu  veranschaulichen, (!.assdie ullendliche Theilbarkeit der Zeit mit der unendlichen 
Theilbarkeitdes Ranmes  sich  decke,  stellt.  Geding. den  von  dem  Verfolger·  im Augenblicke 
des Einholenszurückgelegten Weg,  und  die  dazu  verwendete  Zeit in Form  nachstehender zwei' 
geometrischer  Progression.en  einander . gegenüber,  ~ wobei  die  ursprüngliche  Distanz  beider 
Läufer  mit d,  die  Zeit,  welche benöthigt wurde,  um  sie  zu  durchlaufen,  il1itt,  der ganze  Weg 
B) DeZenonis  Eleaticipal'a~ogismismq,tum  specmntibul!,  Diasertatio  auctoreChr.  Lud.  Gerling.  Mal'-
burg 1825. Ueber  die  Zenonischen  Einwül'fe geget1  die  Bewegung,  31 
mit S,  die  ganze  Zeit  mit  T,  bezeichnet,  und  angenommen  wird,  die  Geschwindigkeit  des 
Schnelleren sei nmal  grösser  als  die  des  Langsamen. 
S  d+~+~+~+.  ,  .  'n.  n2  n3  .....  s 
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Deu1llach  sind  die  Grenzen,  denen  sich  die  Summirung  der  Glieder  der  ersten  Reihe 
so  wie  die  der  Glieder  der zweiten Reihe  n~hert: 
S :::::  d  _1~ 
n-1 
............  1) 
T  n·  :::::  t -- ..... 
n-i 
......  ' ,  ...  2) 
Hieraus  sei zu  ersehen,  dass  die  Zeitreihe  der  Raumreihe  vollkommen  adäquat  sei, 
dass  heide  eine  unendliche  Zahl  von  Gliedern  enthalten,  und  doch  beide  nur  eine  endliche 
Grösse  geben.  ' 
Dagegen  lies se  sich jedoch  vom  Zenonischcn  Standpunkte  erwiedern:  das  Vorhallden-
sein' der  Grenze  sei ja nie  bestritten worden,  sondern nur,  dass  (He  Bewegung  jemals  bis  zu 
ihr gelangen  könne.  Durch  jene  Reihen  werde  aber das  GegentheH  um  so weniger  dargethan, 
als  die  Grenze  durch die  wirkliche Summation  auch nieel'reicht werde.  So  wie die Summinmg 
der endlosen  Zahl  von  Summanden  in  k~iner endlichen  Zeit,  also  niemals,  elen  Grenzwerth 
v.allkommen  zu  Stancle  bringe,  sondern stets  etwas vou diesem  endlichen  Ganzen  fehle,  gerade 
so,  und  aus  demselben·  Grunde  vermöge  auch  die  Bewegung  nicht  alle  die. unendlich  vielen 
Wegestheile  in  einer unendlichen  Zeit zu  el1.il'chlallfen,  sondern  bleibe  sie immer  um  etwas 
v.on  dem  Ziele  entfernt. 
In  der Thatwären die  Summenformeln  für  die  obigen  zwei  .Reihen  streng genommen 
folgende: 
,  S =  ncl_  ('1- ~). ............  3) 
tl-i  n
U 
T:::::  ..!!..t_ (1- ~)- "  .........  ,  4) 
n-1  n U  '  . 
wobei  der Exponent  1~  eine variable  Grässe ausdrückt,  deren  Wer~h  von  der  Zahl  der Glieder 
abhängt,  welche  man  elen  Reihen  geben  wilL 
Offenbar  kOllnten  clen  Gleichungen  3)  und  4)  die Ausdrücke  1)  und  2)  nur unter der 
Voraussetzung  substituirt  werden,  dass  1,b =  Oö,  mithin  das  letzte  Glied  in heiden  Reihen 
wegen  seiner  verschwindenden  Kleinheit = 0 gesetzt wurde.  Allein eben  gegen das  Weglassen 
dieses  letzten  Gliedes,  und  gegeu  clas  Abbrechen  der  Reihen  würde  Zeu.o  Einsprache  thun 
und  die  Fortsetzungclerselben verlangen,  indem  es sich  ja um unendliche Theilbarkeit handle, 
und  diese  gerade  darin  bestehe,' dass  das  wie  sehr  auch  Verkleinerte  doch  nicht  Nichts, 
sondern immer  noch  Etwas  sei,  das  eine  weitere  Verkleinerung  zulasse . 
.  Wir haben nunmehr  die  hel'vorragenclestel1  S~immen vernommen,  und  es  dürfte da-
durch  zum  mindesten  COl1statirt  worden  sein,  dass  die  von  Zeno' aufgeworfenen  Schwierig- , 32 
IJr., Johann  Hebwicl~ LOClOß: 
keiten,  wie  Strümpell  sich  ausdrückt,  '15) wohl  theilweise  in  fehlerhafter  Dialek~ik,  a~er zum 
Theile  gewiss  auch in  der  Natur  der Sache  ihren  Grund  haben.  Nur  ha~tell WIr  daful',.  dass 
die  Darlegung  diesel'  Natur  der  Sache  noch  Manches  zu  wünschen  übng lasse,  und  Insbe-
sondere  dünkt  uns  der Punkt,  auf  den  wir im EingalJge  hinwiesen,  nämlich  die  Möglichkeit 
des  Scheines,  mit  dem  jene  Einwihfe  sich  bekleiden,  nicht hinlänglich, klar gemacht  zu  sein. 
Wir  erlauben  uns  daher  8chliesslich  in  dem  Nachstehenden  unsere  Ansicht  hierüber darzu-
stellen. 
Die  Lösung  des  Räthseis  scheint  unS  in  der  Erkenritnis~ zu  liegen,  dass  allsogleich 
und  unvermeidlich  Widersprüche  sich  ergeben  müssen,  sobald  Raum,  Zeit  und  Bewegung 
gleichzeitig  vom  Standpmikte  des  sinnlichen  Vorstellens  und  des  nichtsinnlichen,  begrifflichen 
Denkens  betrachtet  werden. 
Das  sinnliche  Vorstellen  hat  es  stets  mit  einem  individuellen  Bilde,  also  mit  einem 
allseitig begränzten,  geschlossenen  Objekte  von  bestimmter Extension  oder  Inten~ität zn thun. 
Das sinnliche Bild einer  Raumgrösse  wird überall,  nach  links und rechts,  nach oben  und  unten, 
11 ach  vorn und rückwärts von  einer Grenze  umfangen.  Ebenso schneidet sich das Jetzt  von Ver-
gangenheit  und  Zukunft  ab.  Wie  klein  die  Ausdehnung  eines  Raumtheiles,  wie  kurz  dauernd 
ein  Allgenblick  sein  darf,  um  noch  für  sich  wahrgenommen,  und  als  Einzelnesuntel'schieden 
werden  zn  können,  ist nicht  für  Alle,  ja nicht  einmal für  Einen uncl  denselben zu  allen Zeiten 
gleich,  sondern  bedingt  dUl'cl1  die  Perzeptionsfähigkeit, des  Wahrnehmenden,  so  wie  durch  die 
Möglichkeit  auf. natürlichen  Wegen,  oder  durch  künstliche  Mittel  die  Wirkung  auf das  Sub-
jekt zu  steigern. 
-:<\11ein  diese Möglichkeit geht nur ins  UnbestimmbMe,  nicht wahrhaft ins Unendliche. 
Für ein  Perzeptionsvermögen  VOll  bestimmter  Schranke  ist  auch  die  möglichst  kleinste  Ul1-
terscheidbareQuantitiit  des  Raum- oeler  Zeittheiles  eine  so  und  so  begrenzte.  Der Umstan:cl 
jedoch,  dass  wir  uns immerhin  ein noch  zarteres  nnd feineres Aufj'assnngsvermögen,wenll  nicht 
vorstellen,  so  doch  denken  können,  newirkt,  dass  WirinlCh  der  Wahrnelimbarkeit Iwine  feste 
Grenzen  setzen,  und  den  wie  ldein  immer  vorgestellten  Zeit und Raumtheilchen  in Geelanken 
stets  noch  kleinere  substituiren.  Wenn wir  aber  diess  thul1,  so  geschieht  es  nur mittelst  des 
abstrakten,  begrifflichen  Denkens,  nicht  mitte1st  dm;  imaginirenclen  Vorstellung.  Denn  wenll 
'wir  einmal  die  Grenze  unserer  sinnlichen  Perzeptionsfähigkeit erreicht haben,  dann  ist,  was 
darüber  hinausliegt,  nicht mehr  Gegenstand  einer  Projektion  dun;hdie  Einbildungskraft,  es 
ist ein  Wort,  ein  Schema,  aber  kein Bild. 
Für die  sinnliche  Vorstellung  ist  daher weder  der  Raum,  noch  die  Zeit  ein unendlich 
Th eilb ures.  Für sie  gibt  es  letzte Elemente,  an  denen'  die  Theilung  des' Raumes  wie  der 
Zeit  Halt machen  muss.  Diese letzten, Elemente  sind' die  kleinsten Raum- una Zeit-Grössen, 
welche  irgend  ein  Subjekt nach  dem  Masse  der  Feinheit  und  Zartheit  seines  Auffassnno's-
0' 
und  Unterscheidungsvermögens  noch  Zll  imaginiren  im  Stande  ist.  Obgleich  nun,  wie  eben 
bemerkt  wurde,  sehr beträchtliche Diffel'enzen  in dieser Beziehung  untel~ clen Menscheri  mög-
lich  sind,  welche  nicht  bloss  von  physischen,  sondern  auch  von  physiologischen  Ursachen 
herrühren  können,  wie  solches  besonders  rücksichtlich  der, Gesichts- 'und  Gehör- aber  auch 
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der  Tastvorstel1ungen  bekannt ist,  so.  gehen  doch  jene  Differ:enzen  nicht  ins  SchrankenlQse, 
sondern  gibt  es  unzwei felhaft  irgend eine  Grenze,  über welche  hinaus  kein  menschliches  Per-
zeptionsvermögen mehr  zureicht.  Da  aber  auch  für  das  Individuum  die Grenzen  seiner  sinn-
lichen  Perzeptionsfähigkeit nicht  absolut  sich  angeben  lassen,  indem  diese  nach  Ums tänden 
wechselt,  vo.n  Innen  herausvervQllkommt und  durch  äussere Mittel  unterstützt werden  kann , 
also.  die  Möglicbkeit  nach  fortgesetzter  Verkleinerung  oder  Theilung  Qffen  gelassen  ist,  so. 
muss selbst für  den Standpunkt  der  sinnlichen Vo.rstellung  eine~mbe8timmbare, wiewühl  aller~ 
dings  nic ht. eine  unendliche  Theilbarkeit  vo.n  Raum  und  Zeit  gelten. 
Hieran schliesst sich  nun  der  unsinnliche,  fürmale  Begriff vo.nRaum  und  Zeit.  Die-
ses  verlangt den  Raum  als  ein  stetig ineinander  fliessendes  Nebeneinander,  un d  eben  so  die 
Zeit  als  ein  stetig in  einander  fliessendes  Na cheinander  zu  denken.  Die  Zeit  ist  hier  un(l 
da  als  ein  Ganzes  diskreter  Theile  dargestellt worden,  aber  mit Unrecht.  Sobald  letzte  Ele-
mente  angenommen  werden,  muss  auch Diskretheit gelten;  daher  die  Atomisten  des  Leeren 
als  eines  Trennenden  bedürfen.  Die  sinnliche  Vorstellung  muss  aber  bei  einem  Letzten,  das 
für  sie  elementare  Theile  vertritt,  stehen bleiben,  bezüglich  des Raumes  nicht minder  als  der 
Zeit.  Die  sinnliche  Vorstellung  kann  daher  nicht umhin,  auch .den  Raum  als  ein  Ganzes  dis-
kreter Theile,  nämlich  von  sinnlichen,  nicht  mathemathischen  Punkten  zu  imaginiren.  Um-
gekehrt  ist  für  den  nicht  sinnlichen  Begriff  auch  die  Zeit  ein  Co.ntinuum,  weil  Fo.rm  des 
Werdens,  und da  dieses  als  ein Fliessendes  gedacht  wird,  so.  muss  auch  die Zeit  als  ein Flies- . 
sendes  gelten.  Für  die  sinnliche  Vo.rstellung  ist (las  Jetzt  bezüglich  der  Zeit,  was  ihr  die 
kleinste· unterscheidbare  Distanz  zweier  Punkte  bezüglich  des  Raumes  ist,  ein  festbegränz~ 
tes,  starres.  Für  den  Begriff  ist das  Jetf#  nur  die  bewegliche  Grenze  zwischen  vQrher  und 
nachher,  der  Uebergang  vo.n  dem  Einen  in  das  Andlilre.  Für  die  begriffliche  Auffassung  ist 
die  Zeit ",l'ie  der Raum  nothwendig  unendlich  theilbar.  Denn  da  jeder noch  so.  kleine  Theil 
des  Raumes  stets  Raum,  und jeder Theil der  Zeit  stets  Zeit  sein  soll,  also  den  Character 
des  Ganzen,  dem  er  angehört,  an  sich  tragen muss,  so.  kann  das  Eine  nur  als  ein· Neben-
einander,  das  Andere  nur  als  ein  Nacheinander,  also  Beides  nur als  ein  in  sich  Vielfaches 
und  mithin weiterer  Theilung fähiges  geda~ht werden . 
.  Zeigt sich  sonach,  dass  die  sinnliche  Vorstellung  und  der  unsinnliche  Begriff  ganz 
entgegengesetzte  Forderungen stellen,  so  fo.lgt  von  selbst,  dass  ein  Widerspruch,  und  zwar 
ei~ scheinbar  unlöslicher  entstehen  muss,  sobald  man  darauf besteht,  Raum  und Zeitvel'hält-
nisse  von  beiden  Standpunkten  zugleich  zu  betrachten. 
Diess  ist  nun  bei  den  Zenonischen  Einwürfen  der  Fall.  Die  sinnliche  Vorstellung 
weiss  nur vo.n  Geschwindigkeiten,  welche begrenzte  Raumdistanzen inbegrem,ten  Ze~tdistanzen 
zurücklegen,  l.lndzwar dergestalt,  dass  in  beiderlei Beziehung  ein Ma):ls  del'  Kleinheit ,nicht 
überschritten  werden  darf.  Für den  Begriff  gibt  es  kein  solches  Mass,  für ihn  kann, die, 
Theilung ins Unendliche  gehen.  Nun  wird  in dem  ersten Argumente. zuerst vom  StandpunJIte 
der  sinnlichen Vorstellung  angenommen,  ein Körper  lege  in der sinnlir:h vorstellbaren endli~hen 
ZeitT den  sinnlich  vo.rstellbaren  endlichen Raum S  zurück.  Damit  wirdzt1gle ich. vo.m  Stan4-
punkte  des  begrifflichen Denkens·die  Fo.r~ung verbundell,  den Raum  S  als  I}ine  ll)1endliche, 
Vielheit von  nacheinander  zurückzulegenden  Theilen  zu  betrachten,  SQ  dass .. ~lsoeine<unend­
liche  Vielheit von  Zeittbeilchen  dazu  benöthigt  würde,  um  sie  zu .duNhschreiten.,.Allein mit 
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demselben  Rechte,  mit  dem  das.  begriffliche  iDenken die  endliche  Raumgrösse B  als  eine. un-
clldlil:he  Yielheitv~nTheilenfasst,dal'fes auch  die  endliche ZeitgrösseT als  eine  unendhehe 
Vielheit  yon  Theilen idenken.  ,Alsogibtesfül; jeden zurückzulegenden  Raumtheil einen  ent'-
sprcchendenZeittheil: dass  die  SmDme jener U1Hindlichvielen  Zeitth:-i1chen  ~uletzt. zu  ~iner 
endlichen  Grösse  zusammengefasstwerdeusoll,  ist nicht mehl'  undl11cht  wemgeremWlder-
f:.pmch,  als  dass  \'(jn  ullsvetlaligtwircl,  die  Summe  der  unendlich  vielen Raumtheilchcn  zu 
einer  endlichen Grössc  zusammenzufassen; 
Für  die  begriffiicheAuffassuilg  involvirt auch  der  iliFolge  einer allfälligen Acnderung 
der  Gesclnvindigkeitliothwendigwerdel1de,Wechsel (let'  Zeittheihmg keinen  Wiflel'spruch,  uud 
für  sie  euthältde1Ullachdie  unendliche  Variabilität  der  unendlichen  Thei1bal'keit  der  Zeit 
nicht  das  Anstössi.ge"das  man  d.at'in  el'l)lickte.Delln  es  fimlet  hier  die  'Bemcrlmllg  Ger1ings 
ihre  volle  Geltung,  dass  die  Continuitäteine absolüteAl'bitral'ietii,tder Theilbal'keit  in  sich 
schliesse.  Ucbrigensi~t nicht  abzUsehen,'  warum  gerade  von  Seiten  ,der  Herbal'tschen  Philo-
:;ophie  eine  solche  Annahme  so  sehr verpönt . werdellsolltc.  Denn  nichts  hindert j edebogrif-
fliehe  Theilnug von  Raulll  und  Zeit  als  eine  zufällige  Ansicht  zu  betrachten,  und  im  Begrifff\ 
der  zufälligen  Ansichten liegt nichts,  was  die  Zahl del'selbenallf irgend  ein  bestimmtes  Ma8::; 
hesehrünkte'. 
Uebel'haupt solange :man  die  unendliche Vielheit .  vor  sieh  hat,befindet man  sich  auf 
. dem  Standpunkte  des  Begriffes,  wie  man  zUl'sinnlichp;n  Vorstellung  z:urückkehrt,  behauptet 
das  Endliche  sein  Recht.  Daher  die  stets  sich  erneuernde Verlegenheit· Hält  man  am Begriff 
fest,  so  sil'htman keinEl1rle  der  Bewegung,  gibt  mandel'  sinnlichen  VOl;stellung  sich  hi [I, 
so' geräth  man  in  Confliktmit  den'  Forderungen  des  Begriffes.  Das  Imaginil'cl1  kannnul' bis 
zu einer  gewissen Grenze  mit  dem  Denken  gleichen Schritt halten,  über diese Gl'cllzehinaüs sie 
zusammengespanntel'halten,  kann  nur  die  Folge  haben,  dass' ein  Anseinanderzel'l"en  incnt-
gegengesetzteRichtungeu, ein wechselseitiges sich selbst:Negiren, also  Widerspnwh sichm'gE'be. 
ZenosdritterEinwurf,  gemäss welchem Bewegung nur eine8u111me  von  Ruhemomenteu 
sein  wurde,  geht  von . del'  Voraussetzung  aus,  dass  während  eines  wie  kleininllller gedachtelt 
Zeittheilcl1ens  ein  sich  bewegender  Körper  von  delllUmkreise  des  Raullles,  den  er  ausfüllt 
festumscblo~sen, dar'in  fest  gebannt undsti11  gehalten  werde.  Es  gilt hier  dasselbe  was oben 
von  den  kleinsten  TheilendescRaullleSund der ,Zeit  für  die  begriffliche  Auffassung  bemerkt 
würde- Die  Thene;  wie  immer  klein~ müssen  die  Natur  dessen  dem sie  angehören,  au sich 
tragen;  sonst  gehörten  sie  ihm  nicht an.  DerkleillsteRaumtheil  ist Raum,  also  ein  Neben-
eina.nder  eines  Vielen,  der kleinste: Zeittheilist Zeit,also  ein :Naclreinander  eines  Vielen, 
cndlichderkleinsteMomentill der>Dauer  de'!  Bewegung ist Beweguug,  also  U ebergangvon 
einem  Raumtheile  in  ein'en'.anderen.Die  sinnliche  Vorstellung >allerdings  wird  in  allen  diesen 
Beziehungen  bei diskreten Elementen 'stehen bleiben.  So \vie'siedas-Jetztausder Zeit lrel'aus-
schheidet,s'o  wird  sie -auch -aus  dem  Fliessenden  der 'Bewegl.lngemcn  kleinsten  Theilheraus-
schl1etd'en,isolire~·. undhiel'wie dört·dabei stille.halten  .. ·  .  Endlich, .  was' Iden  Achilleus' ,anlangt, 
~o- so;len .  a.uch· hler zuletzt Raumdistanzen  .  und  BewegU:ngsmomente imaginirt 'werden,  welche. 
JenseIts 'unserer  Perzeptionsfähigkeit liegen.' Dazu !kommt'abel' :notht'itrttildererU  mstalld 
~e:  nneel'e~ Bedenkens aIll  meisie~ geeignet-sein möchte das Räthselzu lösen,  und  die Möglich  ~ 
kelt  des  Emholens  vorstellig  zu  machen.  - ,....;..  "  .<;  _ ,  . ..  .  '., Uebel'  die  Zenonischen  Einwürfe gegen  die Bewegung.  35 
Zur  willl{ührlichen  Bewegung,  und  von  einer  solchen  ist  zunächst  die  Rede,  gehört 
Muskelthätigkeit.  Diese  setzt einen  Innervationsakt  von  Seiten  eines  Centralorgans  voraus. 
Bei  fortgesetzter  Verkleinerung  der Distanzen  wird  es  zuletzt  dahin  kommen,  dass  der für 
die  Zurücklegung  irgend einer  derselben  erforderliche  Zeittheil  bei  dem  langsamer  sich. be-
wegenden  kleiner  ist,  als  die  Zeit,  welche  ein  Innervationsakt  zufolge  seiner Organisation  bei 
ihm  benöthigt,  um  die  kleinste  Muskelkontraktion  zu  veranlassen,  während die günstigere  Or-
ganisation  des  schneller  sich  bewegenden  in  diesem  Zeittheilchel1  noch  die  Vollziehung  des 
entsprechenden  Innervationsaktes  gestattet.  In  diesem  Falle  würde  demnach  das  Thier  von 
minder  schneBel' Bewegungsfähigkeit ga1' nicht sich bewegen,  während  das  andere  sich bewegt. 
Mithin  wird  dann  auch  nicht gelten,  waS  fortwährend  ganz  unbefugter  Weise  als  selbstver-
ständlich  vorausgesetzt wird,  dass  während  der Schnellere  eine  Strecke  zurücklegt,  der Lang-
samere  einen  aliquoten Theil  derselben  nacb  dem Verhältnisse seiner  Geschwindigkeit  durch-
laufen  werde; denn  dieser  v'iird  in  dem erwähnten  Fane  noch  gar  nicht vorgerückt sein.  Das-
selbe  muss  auch  von  nicht  willkührlicl1  sich  beweg-ep.den  Korpel'll  z.  B.  zwei  Kugeln  gelten, 
denn  es  gibt  auch  hier irgend  ein  Mass  der  Zeit,  dessen  die  bewegende  Kraft  bedarf,  um 
zu  wirken~  und es  ist anzunehm'en,  dass  dieses  Mass  für  den  schneller  sich  bewegenden  ein 
kleineres  ist.  Ja darin liegt  die  Lösung  der  ganzen  Schwierigkeit,  dass  es forilaufelld  gewisse 
Ideinste  Zeittheilchen  gibt,  in  denen  der  schnellere  Körper  fortschreitet,  während  der lang-
samel'e  noch  nicht zum  Fortschreiten  gelangen  konnte.  Je grösser  die  Differenz  der  beicler-
s eitigen  Geschwindigkeiten,  desto  grössersind  diese  Zeittheilehell,  desto  schneller, tritt das 
Einholen  ein,  und  desto  grösser  kann  die  Distanz  beicler  Läufer  sein  in  dem  letzten  Zeit-
theilchen,  jn  welchem  das  Einholen  statt findet.  Soweit  kaun  allerdings  die  Imagination  nicht 
folgen.  Das  Beirrende ist also  auch  hier,  dass  nicht  bei  einem  Gesichtspunkte  ausgehalten, 
sondern  von  dem  einen  in  clen  anderen hinübergesprungen  wird.  Bleiben  wir bei  der  begTiffti-
ehen  Auffassung,  bei  den unendlich kleinen Theilen des  Raumes,  der Zeit,  der Geschwindigkeit, 
so  müssen wir  auch  unendlich  kleine  Theile  der Wirkung'  der  bewegenden  Kräfte  dazu  neh-
men,  so  dass  nach  Verschiedenheit  der  Geschwindigkeit  auf  der  einen  Seite  schon  Erfolg 
ist,  während  auf  der  anderen  noch  kein  Erfolg  sondern,  so  zu  sagen,  nur Streben,  ?1isus, 
statt findet. 
In  diesem  Sinne  Mnnen  wir  uns  den  Ausspruch  Herbarts  aneignen;  der  Anfang  der 
Bewegung  sei  nicht kleiner  als  das  Element  des  Weges;  das  Einholen  geschehe  dann,  wt1.l1n 
der Langsamere vom  Schnelleren  nur noch  um  das  Element  des  Weges  getrennt werde. 26) 
Doch  würden  wir  vorziehen  die Regel  so zu  formuliren :  das  Einholen geschehe  dann, 
wann  der Langsamere von dem  Schn~neren nur noch  durch eine  Distanz getrennt wird,  welche 
mit Rücksicht  auf den  entsprechenden  Zeittheil  für  den  Schnelleren  schon  ein  Element  der 
Bewegung,  aber  für  die  Langsameren  noch  keines  repräsentirt. 
26)  Herbart Metaphysik H.  238.  S,  W.  4.  Bd. 